SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 343/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || 1 THIIIEEEEEE TR

B B B B ostipencho  advokatom JUDr. Michalom  Kmecom,
Pod Kalvariou 51A, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 22CoCsp/15/2021-292

z28. oktobra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 22CoCsp/15/2021-329
zo 17. februara 2022 a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/60/2022
z 27. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 6. méaja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
krajského stidu a uznesenim najvySSieho sudu oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti v§eobecnych siidov vyplynulo, Ze stazovatel si
zalobou uplatnil peniazny narok vo vySke 1 123,50 eur s prisluSenstvom proti Zalovanej EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢. k. 15Csp/127/2018-197 z 30. septembra 2020
ulozil Zalovanej povinnost vyplatit' stazovatelovi sumu 851,61 eur s prislusenstvom z titulu
bezdoévodného obohatenia a sumu 250 eur ztitulu primeran¢ho finanéného zadostucinenia,
v prevysujucej cCasti vydania bezddévodného obohatenia a finanéného zadostucinenia narok
stazovatela zamietol, rovnako zamietol aj narok uplatneny z titulu ndhrady Skody. V suvislosti
s uplatnenym narokom na ndhradu Skody sud prvej inStancie konStatoval, Ze nie su splnené



zakladné predpoklady na jeho vznik, aj keby sud pripustil, ze stazovatelovi teoreticky vznikla
nejaka Skoda, tento v konani netvrdil a ani nebolo preukdzané poruSenie pravnej povinnosti
zo strany zalovanej v suvislosti so vznikom skody, taktiez ani jej zavinenie a ani pri¢inna suvislost’.

3. Krajsky sud na odvolanie oboch stran sporu potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie.
K zamietnutiu naroku na nahradu Skody uviedol, ze stazovatel tvrdil, Ze porusenim prava bolo
v tomto pripade konanie Zalovaného, ktory mu nevydal bezddvodné obohatenie ani po jeho
predzalobnej vyzve, v dosledku ¢oho musel podat’ Zalobu a vznikla mu Skoda v podobe trov
konania vy¢islenych nim ako strata ¢asu pri vypracovani zaloby a naslednych vyjadreni v sidnom
konani. Odvolaci sud konstatoval, ze ak by stazovatelovi teoreticky vznikla nejaka Skoda, nebola
tu splnend podmienka porusenia pravnej povinnosti, resp. protipravneho ukonu zo strany zalovane;.
Tym, ze zalovana nevydala stazovatel'ovi bezdévodné obohatenie na zaklade jeho predzalobnej
vyzvy a odmietla jeho narok, neporusila ziadnu svoju zavizkovl (zmluvnt) alebo mimozaviazkova
povinnost’. Sporova strana ma pravo sa v spore branit, na svoju obranu uvadzat’ skutkové tvrdenia
anavrhovat’ dokazné prostriedky na podporu svojich tvrdeni. Vychadzajic z uvedeného, sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu.

4. Rozsudok odvolacieho sudu napadol stazovatel' dovolanim z dovodov podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP stazovatel’ uviedol, ze si uplatnil
Zalobou aj ndrok na ndhradu Skody. Sudy sa nezaoberali uplatnenym ndrokom, ¢o sa tyka vysky
Skody, a vec aj nespravne pravne posudili. Oba sudy na jednej strane dospeli k zaveru
o niekol’kondsobnom poruseni pravnej povinnosti zo strany zalovanej, ¢o malo za nasledok ulozenie
povinnosti vydat bezdovodné obohatenie, na strane druhej uviedli, ze na vznik néroku
zo zodpovednosti za Skodu nie je splnend podmienka porusSenia pravnej povinnosti zo strany
Zalovanej. StaZovatel’ v Zalobou uplatnenom ndroku na ndhradu Skody zahrnul aj trovy konania
(hotové vydavky), ktoré mu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na sude vznikli a ktoré
riadne vycislil. Odvolaci sud sice skonStatoval dovodnost’ namietky st'azovatel'a k nespravnosti
zéaveru sudu prvej inStancie k naroku na ndhradu trov konania, avSak sucasne uviedol, Ze
dovolatel'ovi Ziadne preukdzatel'né trovy konania nevznikli napriek tomu, Ze dovolatel’ ich vycislil
a uplatnil si ich, zahrnul ich vSak do naroku na ndhradu Skody. Rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI (o trovach konania), povazoval
stazovatel’ za zjavne rozporné so skutkovymi zisteniami.

6. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu boli rozsudky okresného stdu a krajského sudu
v nevyhovujucej Casti uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia zrusené, rovnako boli zrusené vyroky tykajice sa ndhrady trov konania,
v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

7. Dovolaci sud pri postdeni argumentécie staZovatela k ndroku na nédhradu Skody podla jej
obsahu konStatoval moZnost' namietat’ dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Konkrétne
uviedol, ze sudy zamietli Zalobu v €asti o nahradu Skody z dovodu, Ze neboli preukdzané zékladné
predpoklady zodpovednosti za Skodu, teda poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zzalovanej
v suvislosti so vznikom Skody a ani pri¢innad stvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti



a vznikom Skody. Kedze nebol preukdzany pravny zaklad nahrady skody, neprichadzalo do tivahy
posudzovanie jej vysky. To, Ze sa sudy nezaoberali uplatnenym narokom, ¢o sa tyka vysky skody,
teda nemozno povazovat' za nespravny procesny postup a ani za porusenie prava na spravodlivy
proces.

8. Stazovatel’ uvedené dovody subsumoval pod dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom
posudeni, k omu najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ neoznacil ziadne rozhodnutie dovolacieho
sudu a ani rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by boli vzdjomne rozporné. Navyse nevymedzil
konkrétnu pravnu otdzku, ktord je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. Ak dovolatel
nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
a predpokladoch (porovnaj napr. rozhodnutia najvysSiecho sidu sp. zn. 3Cdo/6/2017,
2Cdo/156/2017, 1Cdo/124/2018, 7Cdo/297/2018, 1Cdo/30/2020). Dovolaci sid nemdze pristupit
k posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré riesili prvoinstanény
sud a odvolaci sud. Z tohto dovodu bolo dovolanie st'azovatela v tejto Casti odmietnuté podla § 447
pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

9. Stazovatel' poruSenie nim oznaCenych zékladnych prav rozsudkom krajského sidu odvadza
od arbitrdrneho posudenia uplatneného naroku na nahradu Skody, ked’ na jednej strane bolo
akceptované porusenie pravne] povinnosti zalovanej — pouzivanie nekalej obchodnej praktiky, ale
na strane druhej sudy neidentifikovali porusenie pravnej povinnosti vo vztahu k uplatnenej nahrade
Skody. KonStatovana neexistencia pri¢innej stvislosti nebola dostato¢ne skiimana ani zdévodnena.
Stazovatel si svoj narok musel uplatnit’ sidnou cestou, Skoda mu vznikla v stvislosti s uplatnenim
prava na sude. Okrem toho si staZzovatel uplatnil trovy konania, ktoré zahrnul do naroku na nahradu
Skody, k ¢omu krajsky sud uviedol, Ze staZovatel'ovi trovy konania nevznikli.

10. Uznesenie najvysSieho sudu rovnako zasahuje do stazovatel'om oznacenych zakladnych prav,
a to z dovodu, Ze ani tento nenapravil arbitrarnost’ postidenia uplatneného naroku na nadhradu Skody,
dovolaci sud pritom mohol z podaného dovolania identifikovat’ pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, najvyssi sud postupoval formalisticky a svojvolne.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského studu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sidu.

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu:

12. Z ustavnej st'aznosti je nepochybné, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud,
pri¢om aj jeho argumentacia smerujica proti rozsudku krajského sudu je v podstate rovnaka, aka



pouzil v podanom dovolani. Z uvedeného vyplyva, ze existoval iny sid rozhodujuci o ochrane prav
stazovatela (najvyssi sud), ¢o vyluCuje pravomoc ustavného stdu na prieskum ustavnou
staznostou prezentovan¢ho porusenia v bode 1 uvedenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu. Stazovatel napokon ani netvrdi, ze niektort zo svojich namietok nemohol v dovolani
uplatnit’.

13. Princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa
pri skimani podmienok konania o Gstavnej st'aznosti riadi zasadou, ze vSeobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je ochrana zakladnych prav a slobod
poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom Gstavou a zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) upraveného konania o ustavnej staznosti subsididrna
anastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vseobecné sidy (porov. IL. US 13/01,
IV. US 102/09). Vzhl'adom na tito skutocnost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavni
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho studu:

14. Z pohl'adu ustavného stdu stazovatel’ namietal nepriznanie svojho naroku na nahradu Skody,
k zaveru o absencii porusenia pravnej povinnosti poukdzal na konanie zalovanej, ktoré spocivalo
v pouzivani nekalych obchodnych praktik, d’alej namietal nedostato¢né zhodnotenie existencie
pri¢innej stivislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.

15. Uvedené najvyssi sud posudil z hl'adiska dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP, ktory stazovatel' ani neoznalil, pricom v tomto ohl'ade nebol identifikovany nedostatok
odovodnenia, stidy narok zamietli z dovodu nepreukdzania poruSenia pravnej povinnosti a pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, vySku Skody preto uz nebolo
potrebné samostatne skiimat’.

16. Z hl'adiska dovolacieho dovodu pre nespravne pravne posudenie ustavny sud vyslovuje suhlas
s nedostato¢nou formuléciou dovolacej otazky, aj v podanej Ustavnej staznosti stazovatel iba
vSeobecne konStatuje, Ze dovolaci sud mohol identifikovat’ obsah pravnej otazky, avSak sam
neuvadza, v ¢om mala spocivat’, resp. Co konkrétne malo byt predmetom dovolacieho prieskumu
pre nespravne pravne posudenie. Poukaz staZovatel'a na porusSenie pravnej povinnosti zalovanej je
relevantny vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezddvodného obohatenia, o ktorom
okresny sud d’alej kona.

17. Z rozsudku okresného stidu vyplynulo, Ze st'azovatel si zalobou uplatnil ndhradu Skody za stratu
Casu a penazi za vypracovanie Zaloby, vypracovanie doplneni zaloby a postové dorucovanie vyziev
s tym, ze pri ur¢eni vysky nahrady Skody vychadzal z jeho priemernej mzdy, resp. od ¢asu, ked’ je
nezamestnany, z priemernej hodinovej mzdy. Stazovatel teda vznik Skody odvadzal od pripadnych
nakladov vynalozZenych v stvislosti s uplatnenim svojej pohl'adavky na sude.



18. Ustavny sud konstatuje, Ze vieobecny sud pri uplatnenom naroku nie je viazany pravnym
posudenim, ako ho formuluje strana sporu, jeho tulohou je posudit, ¢i uplatneny narok
Specifikovany skutkovymi okolnostami mozno subsumovat’ pod urCitti zdkonni normu. Naklady
spojené s uplatnenim prava na stde predstavuju prislusenstvo hlavnej pohl'adavky v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nejde teda o samostatny narok, ktory by mal povahu naroku
na nadhradu skody. Ked’ze o Casti naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ako aj financného
zadost'u¢inenia a rovnako aj o pripadnom néaroku na nahradu trov konania sa d’alej kona, pretoze
najvyssi sud zrusil rozsudky okresného sidu a krajského sudu v uvedenych c¢astiach, ustavny sud
tu identifikoval priestor pre konajuce sudy vysporiadat’ sa aj s opodstatnenost’ou tohto naroku, ¢im
ustavny sud neprejudikuje pripadni dovodnost’ tohto naroku.

19. Tvrdeny narok na nahradu $kody mal podl'a stazovatela vzniknut’ v suvislosti s jeho nakladmi
na uplatnenie naroku proti zalovanej. Uvedené néklady predstavuji prislusenstvo pohladavky,
pripadni dovodnost’ a opravnenost’ tohto naroku bude mdct’ okresny sid posudit’ v pokracujicom
konani, kde sa d’alej kona o Casti zakladu néaroku, ako aj o trovach konania. V tomto kontexte st
zavery najvyssieho sudu, ktory odovodnenie odvolacieho siidu o nepreukdzani naroku na ndhradu
Skody nevidel ako nedostatoéne odovodnené a z hladiska nespravneho pravneho posudenia
konstatoval nedostatocnu formulaciu uplatneného dovolacieho dévodu, ustavne udrzatel'né.

20. Vzhl'adom na to, ze namietky stazovatel'a neboli vyhodnotené ako spdsobilé¢ spochybnit
ustavnu udrzateI'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ustavny sud dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom oznacenych
zakladnych prav neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, preto ustavny
sud ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

21. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



